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… Abstract …

This study focused on succession, which is a unique characteristic of family business, and
analyzed the effect of owner mind on the willingness of succession, especially from the
perspective of successors. It was attempted to verify the hypothesis of whether the owner
mind affects the willingness of succession of successors fro a total of 100 family business
that are preparing or in progress with two or more generations. In addition, it was intended
to verify whether the current managers’s ownership distribution plan has a moderating
effect on the owner mind and the successor’s willingness of succession. Based on the
previous paper on the successor’s willingness to succession, a research model was designed
in which the owner mind affects the willingness of succession of successor and the current
manager’s ownership distribution plan has a moderating effect on the owner mind and the
willingness of succession of successor. As a result of the analysis, it was confirmed that
owner mind had a positive correlation with the willingness of succession of successor, and
that the current manager’s ownership distribution plan had a moderting effect on owner
mind and the willingness of succession of successor.
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Ⅰ. 서 론

전세계적으로 가족 기업은 경제적 부의

창출과 고용에 큰 역할을 하고 있으며, 우리

나라에서는 대략 68.25%의 비중으로 가족기

업이 분류되어 있다(Ward, 2004; 남영호, 문

성주 2007). 그러나 가족기업은 경제와 사회

에서 전반적으로 많은 역할을 하고 있음에

도 불구하고, 선행연구에서는 2세대까지 승

계를 통하여 가족기업의 30%만이 생존하며,

3세대 이상 승계를 통하여 기업을 이어가는

비율이 대략 14%정도로 밖에 안된다는 것이

다(Handler, 1992; Ward, 1987). 이와 같은

가족기업의 승계 실패로 인한 결과는 해당

가족기업과 가족기업에 종사하는 직원, 그리

고 한 국가의 경제력에도 심각한 영향을 미

칠 수 있다(김선화, 남영호, 2011).

한편, 한국은 2000년에 고령사회 진입
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후 2018년 고령사회, 2025년에는 초고령

사회 진입이 예상된다. 저출산 고령화로

인한 경제의 성장과 원활한 경제의 순환

이 이루어지지 않고 있다는 점이다(이진

범, 2022). 먼저 고령화에 들어간 일본의

경우, 가족기업의 후계자를 찾는데 어려

움을 겪고 있다. 일본 경제산업서의 추

계에 따르면 후계자 문제 등으로 폐업하

는 중소기업의 급증으로 2025년까지 약

650만명의 고용이 줄고, 약 22조엔의

GDP가 사라질 것이라고 한다. 일본 사

장의 평균 연령도 1990년의 54.0세에서

2015년에는 59.5세로 높아졌다. 특히 연

간 매출액 1억엔 미만인 기업의 경우 사

장이 70세 이상인 비율이 24.2%에 달한

다. 전체 일본 기업 중 3분의 2가 아직

후계자를 정하지 못하고 있으며, 특히

60세 이상 사장의 경우 약 절반(48.7%)

이 후계자를 정하지 못하고 있다. 이들

기업은 수년 내에 폐업 위기에 직면할

가능성이 상대적으로 높다(사공목,

2018). 한국도 고령화로 인해 가족기업의

후계자를 찾는데 어려움을 겪을 수 있는

상황을 고려하여, 후계자의 승계의지에

영향을 미치는 요인에 대한 연구가 필요

하다.

하지만, 성공적인 승계를 찾아가는 과

정에서 후계자의 승계의지가 기본 전제

로 되어있는 연구가 거의 대부분이며,

후계자의 승계의지에 영향을 미치는 요

인에 대한 연구는 미비한 상황이다. 하

여, 본 연구는 실증적 분석을 통하여 현

재 숭계를 준비하거나 진행중인 후계자

를 통하여 후계자 승계의지에 영향을 미

치는 요인을 찾고자 한다.

Ⅱ. 선행 연구

1. 가족기업

가족기업은 전 세계 각국에서 장기간

가장 일반적인 기업의 타입으로 존재하

고 발전해왔다(김지희, 2001). 가족기업

의 정의는 선행논문에서 다양하게 제시

되어 있지만, 본 연구에서는 가족기업의

정의를 지배 가족이 기업의 소유권을 가

지고 경영에 참여하며, 가업승계에 의한

세대 간 소유권 이전을 계획, 진행 또는

진행 완료한 기업으로 정의한다. 가족기

업을 설명한 대표적인 이론으로 the 3

Circle Model이 있다(남영호, 2020). The

3 Circle Model은 가족기업을 가족, 경

영, 소유권의 3가지 카테고리로 구성을

하고 가족구성원은 각각의 카테고리에

해당하는 역할을 맡게 된다(Hollander,

Bukowitz, 1990; Fletcher, 2002).

가족기업은 비 가족기업이 가질 수 없

는 고유한 특징으로 선대로부터 지속된

기업가 정신의 전달 및 축적을 통하여

기업의 성장과 장기적 운용에 효과적이

라는 주장이 명시되었다(Habbershon et

al., 2010). 승계는 가족기업의 존재에 필

수적인 요인으로 Ward(1987)는 가족기

업 승계를 “현 경영자가 다음 후계자의

세대에게 경영권 및 소유권을 넘겨주는
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것”이라고 정의했다. Churchill &

Hatten(1987)은 승계를 더욱 자세히 “기

업의 요구사항이나 경영자로서의 능력에

맞추어 경영권이 이전되는 것이 아니라

가족으로서의 관계에서 경영권의 권한이

이전되는 것”으로 정의하였다.

2. 후계자의 승계의지

후계자의 승계의지의 정의에 대하여

선행논문에서 Venter(2005)는 가족기업

을 인수하려는 관심과 의지라고 설명한

다. 즉, 가족기업의 경영권을 가지는 것

에 대한 관심과 그 목적을 실현하기 위

하여 자발적이고 의식적으로 행동하게

하는 내적 욕구를 이야기한다. 후계자의

승계의지에 대하여 Sharma(2001)은 승

계의 성공적인 결과를 위해서는 현 경영

자의 은퇴의지 만큼이나 후계자가 가족

기업의 인수에 관심을 가지고 자발적이

고 의식적으로 승계를 진행하려는 의지

를 가지는 것이 중요하다고 설명했다.

Mayer(1995)는 승계를 성공하기 위하여

가족 구성원 중에서 적합한 후계자가 필

수적으로 필요한데, 이는 능력과 의지를

가진 후계자를 의미한다.

한국 중소기업 경영 승계에 대한 연구

에서, 현 경영자는 후계자가 회사를 더

욱 발전시키는 것을 기대(51.7%)하지만,

후계자 경영 능력에 대한 불확신(25.3%),

마땅한 후계자의 부재(20.7%), 또는 후계

자의 승계의지 결여(20.7%)가 있다고 설

명하였다(조병선, 조봉현, 김옥경, 2007).

이러한 부분의 해결책은 후계자의 승계

의지에 의해서만 극복될 수 있다(신언정,

2014). 하지만, 승계의지는 주관적 판단

과 마음에 의해 생성되기 때문에, 승계

의지의 진행을 위해서는 후계자의 의지

와 몰입이 중요한 선행요인이라고 할 수

있다(Barach and Gantishy, 1995;

Chrisman et al., 1998; Sharma,

Chrismans, Pablo, and Chua, 2001).

3. 주인의식

주인의식은 실질적으로 개인이 소유하

는 대상은 아니지만, 해당 대상이 개인

자신의 것처럼 느끼는 상태를 말한다

(Pierce et al.,2003). Vandewalle, Van

Dyne과 Kovstova(1995)는 개인에게 법

적으로 공식적인 권리가 보장되지 않더

라도 소유대상에 대해 심리적으로 주인

의식을 느끼는 것을 주인의식이라고 정

의하였고, Dirks, Cummings와 Pierce

(1996)은 개인이 소유대상을 자신의 것

이나 자신의 일부로 느끼는 심리적인 상

태라고 설명하였다. Van Dyne과

Pierce(2004)는 직원이 특별히 지정한 대

상에 대하여 주인의식을 갖는 과정에서

경험하게되는 심리적인 현상으로 정의하

였다. 따라서 주인의식에 관한 학자들의

공통점은 공식적 합법적으로 대상을 보

유하지 않더라도 개인이 심리적으로 대

상을 자신의 것 또는 자신의 일부로 느

끼는 심리적인 상태이다(추대엽, 2010).

또한 구체적이고 가시적인 물질적 소유

와 달리 비가시적이지만 대상에 대해 스

스로 주체적인 소유자라고 느낀다면 얼
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마든지 무한한 확장이 가능한 심리적 개

념이다(배성현, 2010). 주인의식의 핵심

으로 소유감이 있으며 이건은 조직 목표

달성에 기여하고 자발적, 적극적인 행동

을 야기시킨다(Van Dyne & Peirce,

2004).

Pierce(2003, 2004)와 많은 연구자들이

주인의식이 형성되는 과정에 대한 연구

를 활발히 진행하였다. Pierce와 그의 동

류들(2003)은 조직에서 주인의식이 나타

나는 이유와 과정에 대해서 설명하기 위

해, 심리적 주인의식이 ‘왜’ 생기는지에

대한 동기적 근원(root)로 소속감, 자기

정체성, 책임감, 자기효능감, 영역권을 설

명하였으며, ‘어떻게’ 심리적인 작용을 일

으키는지에 대한 경로(route)로 대상에

대한 통제, 대상에 대한 근접 지식, 대상

에 대한 투자를 구별하여 설명하였다.

4. 현 경영자의 소유권 분배계획

소유권 분배 계획은 미래의 경영자 양

성을 위한 인력개발 프로그램으로 조직

구성원의 능력을 개발하고 양성하는 일

련의 과정이라 할 수 있다(Francis,

1993). 소유권 분배 계획은 기업의 존립

과 발전에 중요한 영향을 줄 수 있으며,

선행연구를 통하여, 기업 경영에 영향을

미치는 소유권 분배 계획의 중요성이 확

인되고 있다(Upton, Teal & Felan,

2001; 황조익, 2012). 예를 들어, 소유권

분재 계획이 없는 경우 현 경영자와 후

계자 사이에 예상치 못한 승계로 인하여

혼란과 후계자간의 갈등, 상속문제 등의

기업경영에 큰 어려움이 발생할 수 있다

(Lansberg ＆ Astrachan, 1994). 소유권

분배 계획은 중소가족기업의 존립을 결

정하는 아주 주요한 과제로 인식된다(강

정문 2010). 이를테면, 후계자 선정 기준

마련 및 훈련, 승계관련 의사소통, 승계

이행 시기, 승계 후 현 경영자의 역할

규정 등의 내용이 여기에 속한다. 소유

권 분재 계획은 승계 작업의 한 과정이

기도 하지만 궁극적으로 승계가 성공적

으로 이루어지도록 해주는 중요한 한 부

분이기도 하다(Sharma et al., 2003). 소

유권 분배 계획은 단순히 전 승계 과정

의 일시적인 한 부분적 과정이 아니라

그 자체가 여러 가지 복합적 요소를 지

니는 장기적 과정으로서 치밀한 사전 관

리가 요구된다(Dyck et al., 2002).

소유권 분배 계획의 경우, 현 경영자

에게 승계진행하겠다는 행동의도를 환기

시킴으로써 승계에 관한 인식을 긍정적

으로 변화시킨다. 또한 소유권 분배 계

획은 후계자를 선정하고 준비하는 과정

에서 후계자가 승계에 대하여 명확한 태

도를 형성하게 하여 소유권 분배계획이

없는 기업보다 높은 기업 성과를 만들

수 있는 효과가 작용하게 된다(김선화,

남영호, 2011).

관련 연구에서 제시한 소유권 분배 계

획에서 수행되어야 할 내용으로, 승계를

받을 수 있는 대상자의 범위 선정, 그

결과를 승계예정자로 지정된 당사자와

다른 관련자들에게 통보, 승계자에 대한

체계적인 훈련과 승계 후의 기업의 비전
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까지 고려해 두어야 한다(Lansberg,

1988). 또한 승계이후, 현 경영자의 역할

규정까지도 미리 정해 두어야 승계 후

세대 간의 갈들이 없이 새로이 경영권을

승계한 승계자가 실질적인 경영권을 행

사할 수 있게 된다(Sharma et al., 2001).

Ⅲ. 연구모형과 가설

1. 연구모형

본 연구의 모델은 가족기업의 승계 과정에

서 후계자 관련 요인과 후계자의 승계의지를

이용하여 도출하였다. 연구목적에 맞게 후계

자 관점에서 후계자의 승계의지에 집중하여

연구하고자 많은 기존 선행연구 결과에 밝혀

진 중요한 요인은 남기고 불필요한 변수를

제거하였다. 또한 새로운 차원을 추가하여

선행연구의 모델과 이론을 결합한 연구모델

<그림1>과 가설을 완성하였다.

<그림 1> 연구 모형

연구목적을 달성하기 위하여 후계자의

승계의지에 주인의식이 어떤 영향을 미

치는지 측정하고, 현 경영자의 소유권

분배계획에 조절 효과 영향을 미치는지

측정하였다.

2. 연구가설

1) 주인의식과 후계자의 승계의지

주인의식은 공식적 보유 또는 소유

나 법적으로 권리가 보장되지 않더라도

형성하는 개인의 심리적인 상태로서 소

유 대상을 자신의 것 혹은 우리의 것으

로 느끼는 상태를 말한다(노영기, 2017).

후계자의 승계의지는 후계자가 가족기업

의 경영권을 가지는 것에 대한 관심과

그 목적을 실현하기 위해 자발적이고 의

식적으로 행동하게 하는 내적 욕구를 말

한다(Venter, 2005).
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선행연구에서 주인의식과 후계자의 승

계의지 간의 영향관계를 직접적으로 규

명한 연구는 거의 없지만, 주인의식은

직업의식과 정(+)의 관계가 있으며(김지

은, 2015), 주인의식은 관계지속의도에

정(+)의 관계가 있으며(복태규, 2022), 주

인의식은 정서적 변화몰입과 정(+)의 관

계에 있다(박수현, 2020)는 선행논문을

통하여 후계자의 입장에서 가족기업의

승계과정에서 주인의식과 승계의지간에

긴밀한 관계가 있을 것으로 추론되어 다

음의 가설을 설정하였다.

H1: 주인의식이 높을수록 후계자의 승계의
지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 현 경영자의 소유권 분배계획의 조

절효과

현 경영자의 소유권 분배계획은 기

업의 미래 경영자 양성을 위한 인력개발

프로그램으로 조직 구성원의 능력을 개

발하고 양성하는 일련의 과정이라 할 수

있다(Francis, 1993). 선행연구에서 현 경

영자의 소유권 분배계획인 주인의식과

후계자의 승계의지 사이의 조절효과를

규명한 연구는 거의 없지만, 소유권 분

배 계획은 승계 효율성과 정(+)의 관계

가 있고(강정문, 2010), 소유권 분배 계

획은 승계인식과 정(+)의 관계에 있으며

(복태규 2022), 소유권 분배 계획은 조직

혁신변화와 정(+)의 관계에 있다(박수현,

2020)는 선행논문을 통하여, 후계자의 입

장에서 가족기업의 승계과정에서 현 경

영자의 소유권 분배계획에 주인의식과

후계자의 승계의지에 조절효과가 있을

것으로 추론되어 다음의 가설을 설정하

였다.

H2: 현 경영자의 소유권 분배계획은 주인
의식과 후계자의 승계의지에 조절 역
할을 할 것이다.

Ⅳ. 연구조사 설계

1 변수의 조작적 정의 및 측정항목

주인의식은 공식적 보유 또는 소유

권이나 법적 권리가 보장되지 않더라도

형성되는 개인의 심리적인 상태로서 소

유 대상을 자신의 것 혹은 우리의 것으

로 느끼는 상태를 말한다(노영기, 2017).

후계자의 승계의지는 후계자가 가족기업

의 경영권을 가지는 것에 대한 관심과

그 목적을 실현하기 위해 자발적이고 의

식적으로 행동하게 하는 내적 욕구를 말

한다(Venter, 2005).

현 경영자의 소유권 분배계획은 기

업의 미래 경영자 양성을 위한 인력개발

프로그램으로 조직 구성원의 능력을 개

발하고 양성하는 일련의 과정이라 할 수

있다(Francis, 1993).

각 변수의 측정항목은 <표1>과 같다.
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<표 1> 연구변수의 측정항목

연구변수 측정항목 선행연구

주인의식

나는 가족기업을 내 회사라고 생각한다

Avey et al. (2009)
나는 가족기업에 속해 있을 때 몸과 마음이 편안
하고 즐겁다
나는 가족기업의 성공이 나의 성공이라고 생각한
다

후계자의 승계의지

나는 반드시 가업을 이어가겠다

Venter et al. (2005)
김용기 (2018)

나는 가족기업을 이어받고 싶은 마음이 강하다
나는 다른 사람에게 내가 가족기업에 종사한다고
말하는 것이 자랑스럽다
나는 나의 능력이 가족기업에서 성공적으로 경영
할 수 있다는 자신감을 가지고 있다.

현 경영자의 소유권
분배계획

나는 현 경영자의 지분 분배계획을 알고 있다 신덕정 (2019)

Ⅴ. 연구결과

1 연구 표본 분석

현재 가족기업 중 2대 이상 승계를

준비중이거나 진행중인 총 100개 가족기

업 후계자를 대상으로 2022년 6월부터 9

월까지 방문 면접을 통한 자기기입식 방

법으로 설문조사를 실시하였다. 설문을

통하여 가족기업 후계자 20~25세 1부,

26~30세 26부, 31~35세 37부, 36~40세 30

부, 40세 이상 6부 총 100부의 설문지가

회수되었고 분석에 활용하였다. 응답자

특성 중 성별은 남자가 70%, 여자가

30%로 나타났으며, 직위는 미참여 11%,

사원 7%, 대리/과장급 35%, 부장급

17%, 임원진 30%로 나타났다.

2 탐색적 요인분석 결과

측정도구는 주인의식 3문항, 후계자

의 승계의지 4문항으로 구성하였다. 탐

색적 요인분석의 결과는 다음과 같다(표

.2).



- 8 -

<표 1> 연구변수의 측정항목

1 2 신뢰도계수 설명된 총 분산

SOW1 .852

.775

75.104

SOW2 .659

SOW3 .863

WSU1 .833

.905
WSU2 .898

WSU5 .877

WSU6 .781

Kaiser-Mayer-Olkin: .823
Battlett’s chi-Squared: 21, df: 407.188, sig: .000

각 변수의 내적일관성을 의미하는 신

뢰도계수(Cronbach’s alpha) 값은 주인의

식이 .775, 후계자의 승계의지가 .905의

결과로 나타나 전반적으로 연구 진행을

위한 충분한 값을 얻었다. 설명된 총분

산의 경우 75.104%의 결과를 얻었으며,

KMO 측도 값은 .823로 변수들 간의 상

관관계가 충분히 설명된다고 할 수 있

다. Bartlett 구형성 검증 역시 0.000수준

에서 유의한 값으로 나타났다. 요인 적

재량의 경우 .6이상의 적절한 값을 도출

하여 연구를 진행하였다.

3 변수 간 상관관계, 평균, 표준편

차 분석

상관관계분석 결과 값은 다음과 같

다(표.3). 평균의 경우 3.8925에서 3.9975

의 분포 값이 도출되었다. 표준편차의

경우 .75824에서 .87563의 분포값을 얻었

다. 각 변수 간의 상관관계 결과는 후계

자의 승계의지와 주인의식은 유의한 결

과가 나왔고, 다음 분석을 실시하였다.

<표 3> 연구변수의 측정항목

평균 표준편차 1 2

후계자의 승계의지 3.8925 .87563 1

주인의식 3.9367 .78524 .536** 1
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4 회귀분석, 조절효과 분석

후계자의 승계의지를 종속변수로 설

정하고 독립변수인 주인의식과 회귀분석

을 실시하였다. 회귀분석의 결과는 다음

과 같다(표.4). 연구 모형의 설명력을 나

타내는 R제곱 값은 .536의 결과 값을 얻

었으며, 수정된 R 제곱 값은 .287로 나타

났다. 아울러 Durbin-Watson값은 1.658

의 결과 값이 나타났다. 회귀분석 결과

종속변수인 후계자의 승계의지에 유의한

영향을 미치는 독립변수로 주인의식이

나타났다. 또한 조절효과의 경우, 유의확

률을 확인하였을 때, 현 경영자의 소유

권 분배계획의 조절효과는 주인의식에서

99%수준에서 유의미한 관계를 가지는

것으로 확인되었으며 6.331의 양의 조절

효과를 가진다. VIF도 10미만인 1.051로

다중공산성의 문제가 없는 것으로 확인

되었다.

<표 4> 회귀분석, 조절효과 분석

Model
Non-standardized
Coefficient

Standardized
Coefficient t Significance VIF

B SE B

1
(상수) 1.540 .382 4.034 .000

SOW평균 .598 .095 .536 6.285 .000 1.000

2

(상수) .997 .334 2.986 .004

SOW평균 .483 .082 .433 5.861 .000 1.051

SUP1 x SOW평균 .169 .027 .468 6.331 .000 1.051

Model R R square
Adjusted R
Square

SE of estimate

1 .536 .287 .280 .74299

2 .704 .496 .485 .62822

5 분석결과

분석 결과, 주인의식은 후계자의 승

계의지에 정의 영향을 미치는 것으로 확

인하였으며, 현 경영자의 소유권 분배계

획은 주인의식과 후계자의 승계의지에

정의 역할을 하는 것으로 확인되었다

(표.5).
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<표 5> 가설검증 결과

가설 내용 결과

H1
주인의식이 높을수록 후계자의 승계의지에 정(+)의 영향을 미칠

것이다.
채택

H2
현 경영자의 소유권 분배계획은 주인의식과 후계자의 승계의지에

조절 역할을 할 것이다.
채택

Ⅵ. 결론

고령화 사회로 인하여 경제의 주요 축

을 이루는 가족기업의 승계과정에서 후

계자 부재 가능성이 예측되는 상황이다.

이에 맞는 많은 대책을 강구해야 한다

(이진범, 2022). 본 연구는 가족기업 존

재의 필수적인 요소인 승계에 대하여 후

계자의 승계의지에 영향을 미치는 요인

에 초점을 맞추어 진행하였다. 후계자

중심의 연구를 진행한 본 연구는 여러

면에서 의미를 가질 것으로 기대된다.

본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫째,

주인의식은 후계자의 승계의지에 영향을

미치는 것으로 나타났다. 후계자가 가족

기업에 대하여 현재는 법적으로 본인의

것이 아니더라도 자신의 것, 또는 우리

가족의 것이라고 회사를 생각하는 주인

의식이 형성될수록 후계자의 승계의지에

긍정적인 영향을 미친다는 것이다. 가족

기업에서 승계는 매우 중요하고 장기간

에 걸쳐 준비 및 실행해야하는 이벤트이

다. 가족기업 후계자의 경우, 어린시절부

터 가족기업의 정보와 상황에 많은 노출

을 받을 수 있다. 또한 어린시절부터 현

경영자와 대화를 통하여 가족기업의 지

식을 습득하고 경험하면서 가족기업에

대한 주인의식을 형성하기에 좋은 조건

을 가지게 된다. 장기간에 걸쳐 준비하

는 승계에 후계자가 주인의식을 가지도

록 유도하는 것이 실제 회사의 승계를

준비하는 과정에서 후계자의 승계의지를

향상시킨다는 의미로 판단할 수 있다.

두 번째, 현 경영자의 소유권 분배 계

획은 주인의식과 후계자의 승계의지에

조절 효과를 미치는 것으로 나타났다.

법적으로 본인의 것이 아니더라도 후계

자는 가족회사를 자신의 것으로 여기는

주인의식이 있는 상황에서 현 경영자가

가족기업의 실질적이고 법적인 소유권

승계에 대한 분배 계획을 가지고 있고,

회사 내에서 발휘된다는 것은 후계자가

가족기업의 경영권을 가지는 것에 대한

관심과 그 목적을 실현하기 위하여 자발

적이고 의식적으로 행동하는 내적 욕구

인 승계의지를 향상시킨다는 것이다.
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본 연구의 의의와 향후 연구는 다음과

같다. 첫째, 가족기업 존패의 주요 특성

인 승계에 대하여 후계자의 관점에서 학

술적으로 접근을 한 부분에 의의가 있다

고 사료된다. 두 번째로, 본 연구는 이후

의 연구에서는 후계자의 주인의식에 영

향을 미치는 요인을 찾는 연구가 필요하

다 사료된다.
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