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Ⅰ. 서 론

4차 산업혁명의 확산은 산업, 제품, 서비스

등의 영역에서 다양한 융합을 야기시키고 있

다. 기업들은 이런 융합을 활용하여 자사의

경쟁우위를 확보하기 위해 다양한 시도를 하

고 있다. 스마트팩토리, AI솔루션 등의 기업

용 시스템이 이런 현상의 예시로 꼽을 수 있

다(류기동 외 2019; 이유재 외 2014; 임정우

외, 2017).

이러한 ICT 프로젝트는 이해관계자의 범

위, 프로젝트의 구조, 성과물의 비가시성 등

의 특징으로 다른 유형의 프로젝트보다 목표

설정 및 인력의 구성이 더욱 복잡하다

(Hanisch and Wald, 2011). 기술의 발전

은 과거와 다른 방법으로 기업의 프로세

스와 제품을 변화시키고 있다. 이런 변

화를 지원하는 시스템에는 더욱 다양한

기술 프레임워크가 필요하다. 이에 프로

젝트는 더 다양한 분야의 전문가가 필요

하다. 프로젝트에 필요한 전문분야의 증

가는 인력의 증가로 이어지며, 성공적인

프로젝트 성공을 위해서는 더 많은 구성

원 간의 업무 조율, 상호의존성을 필요

로 한다. 즉 프로젝트의 성공적 수행을

위해 발전된 기술의 활용은 프로젝트 수

행에 필요한 과업 복잡성을 증가시킨다.

교류기억체계(Transactive Memory

Systems, TMS) 이론은 팀 혹은 집단의

환경에서 필요한 지식, 정보의 획득과

분배를 효율적으로 관리하는 메커니즘으

로(Whelan and Teigland, 2013; 김동희·

문태수, 2016) 다양한 분야에서 프로젝

트 성과와의 관계가 검증되어 왔다.

그러나 기술 및 과업의 환경이 과거보

다 급변하는 최근 프로젝트 추진은 기존

TMS 연구로 성과를 설명하기에 한계점

이 있다. 이에 본 논문은 과업의 복잡성

이 높은 최근 프로젝트 환경에서 복잡성

을 관리하고, 프로젝트 성과를 향상시키

는 방안을 탐색하고자 한다.

Ⅱ. 선행 연구

1. 교류기억체계

TMS는 그룹차원의 지식 공유 및 활

성화된 기억 체계이다. TMS가 잘 개발

된 팀 혹은 그룹은 서로 다른 전문영역



에서 정보를 획득하고 저장하며 검색하

는 책임을 공유하고, 각 구정원의 정보

와 관련된 책임에 대한 인식을 공유한다

(Wegner, 1987; Yan et al., 2021).

TMS의 초기 연구들은 TMS 형성과

TMS가 성과에 미치는 직접적인 영향

관계에 대해 연구를 진행했다(Ren and

Argote, 2011). 이러한 연구들은 실험 혹

은 실무의 환경에서 TMS의 형성에 영

향을 미치는 다양한 요인들을 발견하고

자 하는 노력이였다. 반면 일부의 연구

는 TMS와 성과 사이의 행위적인 변수

를 찾고자 노력했다(Choi et al., 2010;

Hsu et al., 2012; Lin et al., 2012). 이런

연구는 TMS의 행위적 차원인 조정성

이외에 프로젝트 팀의 협업과 팀워크 품

질을 향상시키는 요인을 탐색하고자하는

노력의 일환이다.

2. 협업역량

기업이나 조직은 그들이 당면한 문제

를 해결하기 위해 팀제를 도입해왔다.

개인과 비교했을 때, 다양한 영역의 구

성원으로 구성된 팀은 지식의 상호보완

성 때문에 더 빠른 문제해결이 가능하다

(이가람·이성엽, 2015). 이에 다양한 연

구와 문헌에서 미래사회의 협업을 통한

문제해결 능력을 중요한 역량으로 꼽고

있다.

협업은 모든 참여가자 팀 구성원으로

인식하고 서로 공유하고 협력하는 환경

이며(Kruse, 1999), 구성원들의 행동과

가능성에 균형을 이루고, 지식의 보유와

활용에 대칭적인 상태이다(Dillenbourg,

1999). 협업 역량(혹은 협업)과 성과 사

이의 관계는 다양한 분야에서 다양한 방

식으로 연구되어왔다. 프로젝트 환경의

질적연구들은 팀 내의 협업을 이루기 위

한 행위적 요소들을 탐색하기 위한 연구

를 진행했다(Bruns, 2013; Moe et al.,

2010).

Moe et. al.(2010)은 Scrum 방법론을

사용하는 프로젝트 팀을 대상으로

Dickinson and McIntyre (1997)의 팀워

크 모델을 적용하여 프로젝트 팀의 협업

을 관찰하였다. Moe et al.(2010)은 의사

소통과 상호 피드백의 증가가 문제해결

을 위한 팀워크의 품질을 향상시켰고,

프로젝트의 지연을 야기시키는 백로그의

해결에 도움을 주어 프로젝트 완료에 영

향을 미친다고 주장했다.

프로젝트 수행에 있어서 유효한 피드

백은 개인에게 동기를 부여하고 올바른

업무 수행 전략을 제시하여 팀의 협업

환경을 조성하고 성과 향상에 긍정적인

영향을 미친다.

Ⅲ. 연구모형과 가설

1. 연구모형

본 연구는 높은 과업 복잡성을 관리하

며, 프로젝트의 성과를 향상시키는 방안

을 탐색하는 것에 목적을 두고 있다. 이

를 위해 선행연구를 바탕으로 과업복잡

성, 교류기억, 협업역량, 연구모형을 도출

하여 <그림 1>과 같은 연구모형을 개발

하였다.

본 연구의 연구 목적을 달성하기 위해

선행연구를 기반으로 각 변수의 관계에

대한 가설을 정립하였다.



<그림 1> 연구 모형

H1: 프로젝트의 과업 복잡성은 교류기억에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2: 프로젝트의 과업 복잡성은 협업역량에

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3: 팀의 교류기억은 협업 역량에 정(+)의

영향을 미칠 것이다.

H4: 팀의 교류기억은 프로젝트 성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5: 팀의 협업 역량은 프로젝트 성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구조사 설계

본 연구에서는 제시된 연구모형을 검

증하기 위하여 기존 연구들의 요인과 설

문항목을 참고하여 연구목적에 맞게 일

부 수정ž보완하였으며 설문의 신뢰성과

타당성을 높이기 위해 단일 개념을 다수

의 설문항목으로 측정하였다. 과업 복잡

성은 Xia and Lee(2005), Sharma and

Yetton(2007) 등의 연구를 기반으로 도출

하였다. 전문성, 신뢰성, 조정성의 측정

항목은 Lewis(2003)의 연구를 기반으로,

피드백은 Steelman et al.(2004)의 연구를

기반으로 도출하여 수정·보완하였다. 프

로젝트 성과의 측정항목은 Choi et

al.(2010), Lindsjørn et al.(2016) 등의 연

구를 기반으로 프로젝트의 효과성과 효

율성을 고려하여 측정도구를 개발하였다.

Ⅴ. 실증분석

1. 타당성과 신뢰성

본 연구에서 측정한 각 연구변수의

타당성과 신뢰성 분석 결과는 다음

<표 1>과 같다. 분석결과 모든 측정항

목의 요인적재량이 0.6 이상으로 나타

났으며 AVE는 0.5 이상, 크론바 알파

계수와 조합신뢰도는 0.7 이상으로 나

타나 타당성과 신뢰성을 확보하였다.

본 연구 변수의 판별타당성 분석 결

과는 <표 2>와 같다. 분석결과 각 변

수간의 AVE 제곱근이 다른 변수와의

상관계수보다 높게 나타나 판별타당성

을 확보 하였다. 본 연구의 교류기억,

협업역량은 2차 요인으로 개발되었다.

2차 요인 모형의 타당성 검정은 각 변

수의 측정항목의 1차 요인 모형 요인

적재량과 2차 요인모형 요인 적재량의

비교로 검증할 수 있다(Wetzels et

al.(2003). 2차 요인 모형의 검증 결과는

<표 3>과 같다. 분석 결과 2차 요인

모형의 요인적재량이 1차 요인 모형의

요인적재량보다 높게 나타나 타당성을

확보 하였다.



<표 1> 타당성과 신뢰성 검증

변수 측정
항목

요인
적재량 AVE Cronbach’s a

조합
신뢰도

과업
복잡성

TaC1 0.796

0.617 0.85 0.881

TaC2 0.733

TaC3 0.864

TaC4 0.754

TaC5 0.775

교
류
기
억

전문성

Sp1 0.929

0.848 0.94 0.942
Sp2 0.943

Sp3 0.918

Sp4 0.893

신뢰성

Cr1 0.843

0.789 0.91 0.915
Cr2 0.948

Cr3 0.855

Cr4 0.905

협
업
역
량

피드백

FB1 0.896

0.826 0.947 0.949

FB2 0.920

FB3 0.940

FB4 0.897

FB5 0.890

조정성

Co1 0.928

0.764 0.896 0.900
Co2 0.789

Co3 0.871

Co4 0.903

프로
젝트
성과

PP1 0.860

0.723 0.923 0.929

PP2 0.847

PP3 0.873

PP4 0.832

PP5 0.829

PP6 0.858

<표 2> 2차요인 분석의 타당성 검증

TaC Sp Cr FB Co PP
TaC 0.786

Sp 0.608 0.921

Cr 0.512 0.752 0.888

FB 0.567 0.633 0.802 0.909

Co 0.471 0.473 0.750 0.796 0.874

PP 0.437 0.606 0.750 0.749 0.631 0.850

※ TaC:과업복잡성, Sp:전문성, Cr:신뢰성,

FB:피드백, Co:조정성, PP:프로젝트성과

<표 3> 2차요인 분석의 타당성 검증

변수 측정
항목

2차요인
적재량 변수 측정

항목
1차요인
적재량

전문성

Sp1 0.929

교류
기억

Sp1 0.860

Sp2 0.943 Sp2 0.912

Sp3 0.918 Sp3 0.836

Sp4 0.893 Sp4 0.835

신뢰성

Cr1 0.843 Cr1 0.860

Cr2 0.948 Cr2 0.900

Cr3 0.855 Cr3 0.743

Cr4 0.905 Cr4 0.812

피드백

FB1 0.896

협업
역량

FB1 0.829

FB2 0.920 FB2 0.887

FB3 0.940 FB3 0.938

FB4 0.897 FB4 0.853

FB5 0.890 FB5 0.873

조정성

Co1 0.928 Co1 0.853

Co2 0.789 Co2 0.738

Co3 0.871 Co3 0.813

Co4 0.903 Co4 0.830

2. 가설검증

본 연구는 높은 과업 복잡성을 관리

하며, 프로젝트의 성과를 향상시키는

방안을 탐색하는 것에 목적을 두고 있

다. 이를 위하여 선행연구를 바탕으로

연구 변수를 도출하고 각 변수의 관계

에 대해 가설을 설정하였다. 각 가설의

검증 결과는 <표 4>와 같다.



<표 4> 가설점증 결과

가설 경로 경로계수 t p 결과

H1 TaC -> TM 0.599 14.922 0.000 채택

H2 TaC -> CC 0.155 1.462 0.144 기각

H3 TM -> CC 0.668 8.526 0.000 채택

H4 TM -> PP 0.389 3.125 0.002 채택

H5 CC -> PP 0.443 3.181 0.001 채택

※ TaC:과업복잡성, Sp:전문성, Cr:신뢰성,

FB:피드백, Co:조정성, PP:프로젝트성과

Ⅴ. 결론 및 토의

본 연구는 4차 산업혁명으로 ICT 신

기술을 활용하는 최근 프로젝트 환경에

서, ICT프로젝트의 과업 복잡성에 의해

프로젝트 관리방안과 성과향상 방안을

탐색하고 실증하는데에 연구목적이 있

다. 선행연구는 주로 교류기억체계에

의한 성과향상이 주요 주제였다면, 본

연구는 프로젝트의 복잡성이 증가할수

록 교류기억체계에 협업역량이 추가되

어야 프로젝트 성과를 높일 수 있다는

가설을 세우고, 각 변수의 관계를 설정

하였고, 설문지법을 통해 데이터를 수

집하여 실증분석을 진행했다. 분석결과,

과업 복잡성은 교류기억에 정(+)의 영

향을 미치며, 교류기억은 협업역량을

통해 프로젝트 성과에 긍정적 영향을

미치는 경로를 확인하였다. 이 결과는

기존 교류기억체계 이론에서 정보 수집

과 활용이라는 행위적 메커니즘의 조정

성 연구변수가 협업역량의 확장에 기여

하고 이론적 시사점을 제공한다. 과업

의 복잡성이 교류기억을 통해 협업역량

이 발휘됨으로써 프로젝스 성과에 긍정

적인 영향을 준다는 새로운 실증연구

결과의 발견은 기존 연구를 보완하는

주요 시사점이다. 본 연구는 아직 표본

의 수가 충분하지 못한 점, 프로젝트

규모의 일반화 한계점 등이 있으나 향

후 연구에서 더 많은 표본수집, 다양한

유형의 ICT프로젝트 대상연구로 확대

될 필요가 있다고 판단된다.
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